
 

 

«Шелкопряд» побеседовал с  

Давыдовым Василием Сергеевичем, 

адвокатом, членом Совета директоров 

международной юридической компа-

нии Ди Си Оу, о том, насколько по-раз-

ному работают механизмы истребова-

ния коммерческой задолженности в 

России и в Финляндии. 

В своих ответах Василий Сергеевич 

опирался на информацию, предостав-

ленную его коллегой из Хельсинки — 

вице-судьей, юристом-правозащитни-

ком, Кари Сильвеннойненом. 

 

— Василий Сергеевич, вот Вы много 

лет работаете с крупным бизнесом, в 

частности, помогаете компаниям и 

предпринимателям возвращать де-

биторскую задолженность. Как бы 

Вы охарактеризовали российский 

механизм истребования долга? По-

Вашему, он эффективен? 

 

— Да, действительно, сложилось так, 

что я работаю c коллегами из Европы 

на рынке юридических услуг уже более 

20 лет. В числе наших клиентов есть 

крупные, средние и даже небольшие 

компании, и мы не раз сталкивались с 

истребованием долгов как в России, 

так и в Европе. По инициативе парт-

нера из США в 2016 году мы исследо-

вали вопрос истребования коммерче-

ской задолженности в различных 

юрисдикциях и участвовали в подго-

товке международного издания «Срок 

исковой давности в международных 

коммерческих спорах» (Дэвид Фран-

клин, издательство Thomson Reuters, 

Нью-Йорк, США, 2016 год). 

С моей точки зрения, сам механизм 

судебного подтверждения коммерче-

ского долга в России, основой которого 

является система арбитражных судов 

(заимствованная из СССР), работает 

крайне эффективно. В этой части, мне 

представляется, мы точно опередили 

Европейские страны, и я очень наде-

юсь, что, несмотря на все попытки мо-

дернизации системы арбитражных су-

дов (в частности, ликвидации ВАС 

РФ), эта система сохранится и продол-

жит работать так же эффективно. 

А вот стадия исполнительного про-

изводства, в отличие от США и Ев-

ропы, работает в России крайне неудо-

влетворительно. В итоге часто получа-

ется так, что судебное решение, полу-

ченное в России, неисполнимо. А это, в 

свою очередь, свидетельствует о неэф-

фективности механизма истребования 

долга в России в целом. 

 

«…Говоря о Финляндии, выражение 

«кидать на деньги», за редким ис-

ключением, здесь вряд ли приме-

нимо. Институт банкротства в 

Финляндии, как и в большинстве ев-

ропейских стран, преследует иную 

цель – возможность законно за-

крыть бизнес, если проект не 

удался…» 

 

— Учитывая Вашу тесную взаимо-

связь и давнее сотрудничество со 

специалистами из Финляндии, рас-

скажите, как там обстоит ситуация с 

истребованием задолженности? Ка-

кими механизмами пользуются фин-

ские бизнесмены, чтобы понудить 

контрагента вернуть долг? 

 
— Действительно, Финляндия для 

меня — это особая тема, так как я хо-

рошо знаю финский язык, историю 

этой страны, менталитет, был персо-

нально вовлечен в российско-финские 

проекты и уже много лет сотрудничаю 

с коллегой из Хельсинки – вице судьей 

и известным правозащитником Кари 

Сильвеннойненом. Мы всегда взаимо-

действуем в ходе совместной работы, 

вот и сейчас он как партнер и эксперт 

по Финляндии помогает мне отвечать 

на ваши вопросы.  

Далее в своих комментариях и отве-

тах для вас я буду приводить его мне-

ние, которое считаю наиболее верным. 

Как и у нас, в Финляндии необхо-

димо сразу подтвердить задолженность 

судебным решением. К сожалению, 

экономический спор с участием рос-

сийской компании будет, скорее всего, 

разбирать судья уездного суда (в Фин-

ляндии есть арбитражные суды, но это 

тема отдельного разговора). На это мо-

жет потребоваться несколько лет, а 

стоимость услуг финских адвокатов в 

ходе такого спора составит сумму от 

10 000.00 евро и более, а решение мо-

жет оказаться совершенно неожидан-

ным. 

  

Василий Давыдов 

Кари Сильвеннойнен 
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Но, в отличие от России, механизм 

исполнения судебного решения рабо-

тает здесь намного лучше. Служба су-

дебного исполнения наделена в Фин-

ляндии широкими полномочиями: со-

трудники могут проводить осмотр и 

изъятие активов должника, взламывать 

замки, подключать к своей работе по-

лицию, которая реагирует на такие за-

просы незамедлительно. То есть в Фин-

ляндии наиболее сложной частью ис-

требования будет как раз подтвержде-

ние долга судебным решением, а само 

исполнительное производство, если у 

должника есть хоть какие-то активы, 

будет осуществляться гораздо эффек-

тивнее, чем в нашей стране. 

В отличие от России у финнов не 

принято понуждать должника погасить 

задолженность путем использования 

возможностей банкротства. Максимум, 

что стоит сделать, считает мой партнер 

из Хельсинки, это направить должнику 

официальное письмо-требование, так 

называемое 7-дневное предупреждение 

о намерении подать заявление о банк-

ротстве должника. 

 

— Могут ли финские компании-

должники рассчитывать на реструк-

туризацию долга? На какой стадии 

можно заключить соответствующее 

соглашение и можно ли вообще? 

 

— Да, могут. Кари Сильвеннойнен го-

ворит о существовании двух различ-

ных видов банкротных процедур в 

Финляндии. Первая — это, собственно, 

банкротство, ведущее к ликвидации 

компании должника. Вторая — проце-

дура санации, выполняющая роль вос-

становительного механизма. 

То есть у наших соседей нет как та-

ковых стадий банкротства: проводится 

либо восстановительная процедура — 

санация (yrityssaneeraus), либо ликви-

дация через банкротство (konkurssi). 

Особо хочу отметить, что мой кол-

лега, как любой адвокат или лицензи-

рованный юрист, может выступать в 

Финляндии в качестве банкротного 

управляющего. Этот вопрос здесь 

давно разрешен в пользу адвокатов, что 

несомненно правильно. В России ста-

тус адвоката и арбитражного управля-

ющего совмещаются достаточно 

плохо, в этом я убедился на своем лич-

ном опыте. 

 

— К сожалению, в России «кидать на 

деньги» стало нормой. У нас даже ин-

ститут банкротства для этого при-

способили. Можно ли наблюдать по-

добную тенденцию в Финляндии? 

 

— В настоящий момент я бы с Вами не 

согласился. «Кинуть на деньги», иначе 

говоря, уклониться от расчета с креди-

тором путем перехода в банкротство, 

еще 5-6 лет назад было как-то воз-

можно, но сейчас ситуация измени-

лась. По моему мнению, у кредитора в 

процедуре банкротства в России до-

вольно много возможностей вернуть 

свои средства, во всяком случае, он мо-

жет сильно испортить жизни руковод-

ству и акционерам компании долж-

ника. Единственное, что мы рекомен-

дуем – действовать быстро и быть ак-

тивным участником процедуры. 

Говоря о Финляндии, выражение 

«кидать на деньги», за редким исклю-

чением, здесь вряд ли применимо. Ин-

ститут банкротства в Финляндии, как и 

в большинстве европейских стран пре-

следует иную цель – возможность за-

конно закрыть бизнес, если проект не 

удался.  

Следует принимать во внимание и 

иной статус финского адвоката или 

банкротного управляющего. Это чело-

век равнозначный судье или прокурору 

и его мнение будет крайне важным, по-

этому управляющий в Финляндии, как 

правило, будет лицом действительно 

независимым. 

Но все-таки нужно помнить, что, 

если вы неосмотрительно выбрали 

контрагента и связались в Финляндии с 

банкротом (неплатежеспособной ком-

панией), то получить деньги назад вряд 

ли удастся. Это доказывает наша об-

ширная практика в Финляндии.  

Интересно отметить, что, как пра-

вило, неплатежеспособной стороной 

или стороной, нарушающей свои обя-

зательства в Финляндии, часто высту-

пают компании с участием выходцев из 

России или бывших республик. 

 

«…Судейская оценка нашего труда 

мизерная. Полагаю, что это послед-

ствия общего неуважения и недо-

оценки в нашей стране интеллек-

туального труда, в частности, 

важности труда таких процессу-

альных фигур как адвокат и арбит-

ражный управляющий…»    

 

— Почему «получить деньги назад 

вряд ли удастся»? Разве там проце-

дура происходит не по той же схеме, 

что и у нас: оспаривание сделок, воз-

врат имущества, его реализация и 

пр.? 

 

— Да, банкротная процедура идет при-

мерно по той же схеме, но прежде всего 

за счет конкурсной массы будут пога-

шены судебные расходы, в состав кото-

рых войдет и вознаграждение банкрот-

ского управляющего. А вознагражде-

ние последнего будет в Финляндии до-

стойным. Как показывает наш опыт, 

надеяться на возврат кредиторской за-

долженности не стоит, в лучшем слу-

чае можно получить 5-10 %, не более 

. 

— Вы рассказали, что много лет ра-

ботаете совместно с Кари Сильвен-

нойненом. Часто ли к Вам обраща-

ются с проектами, для разрешения 

которых нужно подключать парт-

нера из Финляндии? Приведите при-

мер какого-нибудь интересного 

кейса. 

 

— Да, такое случается довольно часто. 

Например, в 2016 году нам удалось 

осудить в Финляндии выходца из Рос-

сии за то, что он обманывал россий-

ских партнеров, осуществляя вывод и 

присвоение денег совместной компа-

нии. Его имущество – дом и катер – 

были арестованы уже в процессе уго-

ловного расследования на территории 

Финляндии.   

Также есть опыт истребования за-

долженности в рамках дела о банкрот-

стве, инициированного в России. В ре-

зультате одновременной работы на тер-

ритории двух государств нам удалось 

добиться погашения кредиторской за-

долженности. Кредитору, которого мы 

представляли, его должник из России в 

качестве оплаты передал принадлежа-

щий ему объект недвижимости в Фин-

ляндии. 

Кстати, хочу обратить внимание, 

что наши обращения взаимны. Очень 

часто по заданию моего партнера я вы-

полняю работу на территории России. 

Подробнее о наших совместных проек-

тах можно узнать в разделе Проекты и 

опыт на официальных страницах юри-

дической компании Ди Си Оу. 

 

— Выше Вы говорили о позиции ар-

битражного управляющего, которая 

почти равнозначна позиции судьи. У 

управляющего есть какие-то особые 

полномочия или речь только об от-

ношении к этому статусу? И как бы 

Вы определили позицию арбитраж-

ного управляющего в России? 

 

— Вы совершенно правильно отме-

тили, речь идет об отношении к статусу 

управляющего. Банкротный управляю-

щий или адвокат в Финляндии – это 

очень высокое социальное положение в 

обществе и высокая зарплата.  Но мы 

говорим исключительно о коренных 
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финнах, выходец из России такую по-

зицию никогда не займет. Я довольно 

подробно писал об этом для издания 

«Фонтанка.ру» в 2014 году в статье 

«Бизнес в Финляндии: девять стандарт-

ных ошибок».  

Неоднократно мы сталкивались с 

ситуацией, когда судья прислушивался 

к мнению финского адвоката или 

управляющего вплоть до такой сте-

пени, что в результате его решение ос-

новывалось на позиции такого лица. 

При этом надо понимать, что послед-

ний никогда не перейдет определен-

ную грань и будет придерживаться 

честной оценки ситуации, даже в том 

случае, когда это может навредить до-

верителю. Собственный статус и поло-

жение в обществе – дороже. 

Отношение к адвокату и арбитраж-

ному управляющему у большинства 

судей в России совсем иное. Я сам и 

мои коллеги со стажем не представ-

ляют для большинства судей никакого 

авторитета, наша оценка ситуации ча-

сто попросту не принимается во внима-

ние, а опыт никакого значения для рос-

сийской судьи не имеет. Судейская 

оценка нашего труда мизерная. Пола-

гаю, что это последствия общего неува-

жения и недооценки в нашей стране ин-

теллектуального труда, в частности, 

важности труда таких процессуальных 

фигур как адвокат и арбитражный 

управляющий.    

 

— В нашей стране очень распростра-

нена коллекторская деятельность. 

Как Вы относитесь к этой истории? 

Пользуются ли услугами таких лиц в 

европейских странах, в частности, в 

Финляндии. 

 

— Прежде всего, коллекторская дея-

тельность не связана с коммерческим 

долгами, и она относится к истребова-

нию задолженности по кредитам, ком-

муналке и пр. Полагаю, что она пришла 

к нам из США и других развитых 

стран. В штатах она очень востребо-

вана, и наши партнеры оттуда занима-

ются ей крайне успешно. Естественно, 

коллекторы действуют и в Финляндии, 

и в Европе, но там исключена такая де-

ятельность, выходящая за пределы пра-

вового поля. 

Говоря о ее распространении в Рос-

сии, мы сразу вспоминаем микро-

займы, а также случаи насилия и физи-

ческой расправы с должниками, 

угрозы, поджоги, разрисовывание кол-

лекторами подъездов и прочие проти-

возаконные, но принятые у российских 

коллекторов, методы. Сейчас этот во-

прос в России несколько урегулирован, 

в том числе и с началом работы инсти-

тута банкротства физических лиц. 

К коллекторской деятельности в 

рамках правового поля я отношусь 

вполне лояльно, но, имея опыт защиты 

арбитражных управляющих в России, я 

не признаю деятельность коллег, 

направленную на погашение кредитор-

ской задолженности путем угроз и рас-

правы над независимым арбитражным 

управляющим, ведущим процедуру 

банкротства. 

 

— Чего, по-Вашему, не хватает рос-

сийскому механизму истребования 

задолженности? Существующий 

подход можно спасти или нужно пол-

ностью менять? 

 

— Нормально функционирующего ме-

ханизма исполнения судебных реше-

ний.  Процесс банкротства сейчас под-

меняет собой исполнение, которое не 

работает. Хочется довести до зако-

нотворцев и управленцев на уровне 

страны – не надо принимать пачками 

изменения в ФЗОБ, дайте управляю-

щим поработать спокойно. Разберитесь 

с ФССП, отладьте работу чиновников 

этой государственной структуры, орга-

низуйте ее так, чтобы и в России было 

возможно исполнить решение суда. 

Последнее: не надо делать попыток 

подменить государственную службу 

исполнения (ФССП) частными органи-

зациями. Учитывая российскую дей-

ствительность, итогом такой подмены 

будет еще одна волна насилия над 

должниками, новые поджоги и другие 

неправовые методы истребования 

долга. 

 

«…Процесс банкротства сейчас 

подменяет собой исполнение, кото-

рое не работает…» 
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